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Abstract
Wörter wie darum oder worauf werden traditionell der Wortart ,adverb‘ (,Präpositio-
nal-/Pronominaladverb‘) zugeordnet. Dies steht im Widerspruch dazu, dass sie auf 
satzebene nicht nur adverbiale, sondern auch Präpositionalobjekte sein können. ad-
verbien können jedoch keine Objektwerte repräsentieren. Im Beitrag wird zu zeigen 
sein, dass hier eine Verwechslung von grammatischer form und grammatischem Wert 
vorliegt. ,adverb‘ ist keine form, die funktions- und wertoffen wäre, sondern eine wert-
bezogene Wortart. Entsprechend können tatsächliche adverbien (dort, jetzt) nicht als 
Objekte fungieren. Die sog. Präpositional-/Pronominaladverbien stellen deiktische/
phorische formen von Präpositionalgruppen dar. als Präpositionalgruppen können 
sie sowohl als adverbiale wie auch als Objekte fungieren. Des Weiteren können die 
Werte ‚adverbial‘ und ,Objekt‘ auch als diverse attributwerte auf Wortgruppenebene 
recycelt werden.
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1. Problem, Ziel, theoretischer Rahmen
Im vorliegenden Beitrag geht es um den grammatischen status von Wörtern 
wie z.B. darum, davon, hierbei und worauf, die traditionell der Wortart ,ad-
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verb‘ (,Präpositional-/Pronominaladverb‘) zugeordnet werden. solche Wörter 
kommen auf satzebene als adverbiale, adverbialkorrelate, Präpositionalobjek-
te und Präpositionalobjektskorrelate vor:1
(1) »Ja, ich gefalle mir«, bestätigte squirrel, ohne jede Eitelkeit, »(Kausal- darum 
adverbial) komme ich wohl auch so gut mit mir aus.« (Penzoldt squirrel: 
100)2
(2) Ich komme wohl (Kausal- darum adverbialkorrelat) auch so gut mit mir aus, weil ich 
mir gefalle. 
(3) aber squirrel kümmerte sich wenig (Präpositional- darum objekt) und küßte Bar-
bara. (Penzoldt squirrel: 92)
(4) …so bin ich fest (Präpositional- davon objektskorrelat) überzeugt, daß sie ein völlig 
falsches Bild von ihm geben würden,… (Penzoldt squirrel: 90)
Beispiele wie (3) und (4) legen es nahe, dass die Wortarteinordnung ,adverb‘ 
nicht stimmen kann. Denn adverbien können auf satzebene zwar adverbiale 
oder adverbialkorrelate sein (s. (1) und (2)), nicht jedoch Objekte oder Ob-
jektskorrelate (bzw. subjekte oder subjektskorrelate). Dieser theoretische Wi-
derspruch wurde jedoch bisher nicht gesehen, obwohl die in den Grammatiken 
praktizierten Ersatzproben eine klare sprache sprechen und auch die Lösung 
nahelegen, z.B.
(5) Vor wem / Wovor hast du angst?
(6) der arzt / der Brief, vor dem du angst hast / etwas, wovor du angst hat 
(Duden 2016: 595) 
In den Beispielen steht das ,Präpositionaladverb‘ wovor in paradigmatischer 
Beziehung zu den Präpositionalgruppen vor wem und vor dem. Wenn vor wem 
und vor dem zweifelsfreie Präpositionalgruppen sind und wenn sie in para-
1 ,Präpositionaladverbien‘ kommen natürlich nicht nur auf satzebene vor. auf textebene kön-
nen sie Kohäsionsglieder, auf Wortgruppenebene attribute sein (Gta 2017: 192ff. und 743ff.). 
auf attributive ,Präpositionaladverbien‘ kommen wir im Kap. 3 zu sprechen. 
2 Die literarischen Belege im vorliegenden Beitrag entstammen alle Penzoldt (1954/1992) (= 
Penzoldt squirrel).
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digmatischer Beziehung zu wovor stehen, müsste dann wovor nicht auch eine 
Präpositionalgruppe sein? Die antwort ist Ja. Die theoretische Herleitung die-
ser Lösung erfolgt in den Kapiteln 2 und 3.
Kommen wir aber kurz auf die frage zurück, warum dieser theoretische 
Widerspruch bisher nicht gesehen wurde.
Er wurde nicht gesehen, weil der Blick auf die Grammatik traditionell as-
zendent, ›von unten nach oben‹ gerichtet, ist: Wort > satz (evtl. > text).
aszendente satzanalysen gehen einerseits mit grammatischen Verlusten 
einher: In sätzen lassen sich die Wörter in der Regel zwar Wortarten zuord-
nen, aber zahlreiche Wörter gehen auf dem Wege von den Wortarten zu den 
satzgliedern (oder Gliedteilen) ›verloren‹: abtönungspartikeln, fokusparti-
keln, die negationspartikel, sog. textadverbien und satzintegrierte Junktoren. 
In Grammatiken sucht man vergeblich nach einer antwort etwa auf die frage, 
wie abtönungspartikeln auf satzebene einzuordnen sind. Der grammatische 
Verlust mündet dabei in folgendes analysedefizit: Den Wörtern eines satzes 
wie z.B. Wir mögen ja Peter lassen sich zwar Wortarten zuordnen: Personalpro-
nomen-Verb-abtönungspartikel-substantiv. auf satzgliedebene würde jedoch 
die abtönungspartikel entweder ›verloren gehen‹ – subjekt-Prädikat-akkusa-
tivobjekt – oder es käme zu einer theoretisch inkohärenten Beschreibung: sub-
jekt-Prädikat-abtönungspartikel-akkusativobjekt.
aszendente satzanalysen revidieren andererseits die auf Wortebene getrof-
fenen Entscheidungen auf satzebene nicht mehr: Was liegt, das pickt. Die satz-
ebene stellt also keine Kontrollinstanz für die Wortebene dar. Dies ist eben der 
fall der ,Präpositionaladverbien‘.
Grammatischen Verlusten und dem Problem fehlender Kontrollinstanzen 
kann man aus dem Weg gehen, wenn man deszendent arbeitet und dabei von 
der textebene ausgeht. Eine deszendente Grammatik liegt mit der Gta 2017, 
einer funktionalen syntax des Gegenwartdeutschen vor, die das grammatische 
system eben ›von oben nach unten‹ – von der text- (textglieder) über die satz- 
(satzglieder) zur Wortgruppenebene (Wortgruppenglieder) – modelliert.
Der ausgang vom text zwingt den Grammatiker dazu, gemäß dem Mat-
roschka-Prinzip zu agieren: Er hat alle Makroglieder (textglieder) zu beschrei-
ben, dann alle Mesoglieder von allen sätzen (satzglieder) und schließlich alle 




Der ›Weg nach unten‹ betrifft also drei Ebenen und drei analyseeinheiten, de-
nen jeweils ein grammatischer Wert, eine ›Matroschka‹, zugeordnet ist:




tab. 1: Ebenen, analyseeinheiten und Werte
auf dem ›Weg nach unten‹ darf keine Vereinfachung vorgenommen werden 
und keine struktur unberücksichtigt bleiben. M.a.W., die analysen auf Meso- 
bzw. Mikroebene müssen ohne grammatische Verluste erfolgen und dabei als 
Kontrollinstanz für die Makro- bzw. für die Makro- und Mesoebene fungieren.
Der ausgang vom text führt notwendigerweise zu einer funktionalen syn-
tax in dem sinne, dass im Zentrum des grammatischen Modells grammati-
sche Werte stehen, die terminologisch, wenn möglich, durch das Grundwort 
…glied eines Kompositums gekennzeichnet sind. Diese stellen das Resultat der 
anwendung einer bestimmten grammatischen funktion auf eine bestimmte 
grammatische form dar. auf diesen Punkt soll nun im nächsten Kapitel einge-
gangen werden.
2. Grammatische Funktionen, Formen und Werte
Die Grundidee des Konzepts der Gta 2017 ist, dass sich die architektur der 
Grammatik in analogie zu einer einfachen logischen formel beschreiben lässt 
(siehe allwood / andersson / Dahl 1973: 8ff.):
f (a) = W
Diese formel besagt, dass die anwendung einer bestimmten funktion (= f) auf 
ein bestimmtes argument (= a) einen bestimmten Wert (= W) ergibt. Wenn 
man ein bestimmtes argument in einen bestimmten Zusammenhang stellt wie 
z.B. die Betrachtung einer stadt unter dem aspekt der Einwohnerzahl oder die 
Betrachtung eines Menschen in seiner Eigenschaft als autor, betrachtet man 
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das argument in einer bestimmten funktion. Das Ergebnis sind Werte, d.h. 
funktionale Einordnungen von argumenten: 
f (a) = W
Einwohnerzahl (Kassel) = 195.000
autor sein (Wolf Haas) = der autor Wolf Haas
Die anwendung der funktion-argument-Wert-formel auf die drei grammati-
schen Ebenen der Gta 2017 ergibt folgendes: 
Makroebene:
 textgrammatische funktion (textsequenz) = textglied
Mesoebene:
 satzgrammatische funktion (satzsequenz) = satzglied
Mikroebene:
 wortgruppengrammatische funktion (Wortgruppensequenz)
   = Wortgruppenglied
Eine sequenz ist eine grammatische form, eine Konstituente, auf der jeweiligen 
Ebene, der sich eine bestimmte grammatische funktion auf derselben Ebene 
zuordnen lässt. Qua grammatischer funktion erhält dann die grammatische 
form ihren grammatischen Wert.
auf Meso- und Mikroebene lässt sich mit den (relativ gut) etablierten funk-
tionen subjekt, Objekt und adverbial (Mesoebene) bzw. Kopf, Kern und attri-
but (Mikroebene) arbeiten.3 Hier am Beispiel der anwendung von zwei satz-
grammatischen funktionen und einer wortgruppengrammatischen funktion 
auf dieselbe grammatische form, die Präpositionalgruppe auf der Startbahn:
(7) a. sie besteht auf der startbahn.
 b. sie übernachteten auf der startbahn.
 c. Die Landung auf der startbahn. 
 (Beispiele nach Eisenberg 2006/2: 40)
3 Die wortgruppengrammatischen funktionen ,Kopf ‘ und ,Kern‘ werden in anlehnung an Oli-
ver teuber (2005: 25ff.) und Peter Eisenberg (2006/2: 51ff.) verwendet.
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f (a) = W
 a. Objekt (Präpositionalgruppe)  = Präpositionalauf+Dat-objekt
 b. adverbial (Präpositionalgruppe) = Lokaladverbial
 c. attribut (Präpositionalgruppe)  = Präpositionalattribut
Die Werte sind auf der Mesoebene satzglieder (hier: Präpositionalauf+Dat-ob-
jekt, Lokaladverbial), auf der Mikroebene Wortgruppenglieder (hier: Präposi-
tionalattribut).4
Das Beschreibungs- und Erklärungspotenzial der funktion-argument- 
Wert-for mel erschöpft sich nicht in ›horizontalen‹, sich auf eine Ebene be-
ziehenden, anwendungen. Denn die formel ist rekursiv: Ein erster Wert als 
Ergebnis der ersten anwendung der funktion-argument-Wert-formel (= W1) 
kann in einem neuen Zusammenhang, d.h. bei einer zweiten anwendung, als ar-
gument (= a = W1) eingesetzt werden. Das Ergebnis ist ein zweiter Wert (= W2):
f (a) = W1
 autor sein (Wolf Haas) = der autor Wolf Haas
f (a = W1) = W2
 lesen (der autor Wolf Haas) = der lesende autor Wolf Haas
Rekursivität leistet ›vertikale‹, deszendent-ebenenübergreifende, transparenz 
zwischen der Erst- und der Zweitanwendung, d.h. Wiederverwendbarkeit eines 
primären Werts (hier: der Autor Wolf Haas) bei der Herstellung eines sekun-
dären Werts (hier: der lesende Autor Wolf Haas). 
überträgt man dieses rekursive Potenzial auf die drei funktionalgramma-
tischen Ebenen der Gta 2017, ergibt sich daraus die Möglichkeit, syntakti-
sche und semantische transparenz zwischen syntaktisch analogen strukturen 
auf unterschiedlichen Ebenen herzustellen, indem Werte höherer Ebenen auf 
niedrigeren Ebenen recycelt werden.5 ,Recycling‘ bedeutet also Rekursivität 
zwischen funktionalgrammatischen Ebenen mit den folgenden Optionen:
4 Die Makroformeln, d.h. die Herleitung der textglieder, spielen für den vorliegenden Beitrag 
keine Rolle. siehe hierzu Gta 2017: 24ff. und die Kapitel zu den einzelnen textgliedern (satz, 
nichtsatz, Kohäsionsglied).
5 Das Recycling-Konzept der Gta lehnt sich an Lucien tesnières translationstheorie (siehe 
tesnière 1976: 359ff.) an. Besonders wichtig ist dabei seine Theorie der translation zweiten Grades 
(„translation du second degré“) (siehe tesnière 1976: 543ff. und 1980: 334ff.).
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1) Makroglied > Mesoglied: Makroglieder (bzw. textsequenzen oder ganze 
texte) können als Mesoglieder recycelt werden, d.h.
f (a) = W1
 textgrammatische funktion (textsequenz) = textglied
f (a = W1) = W2
 satzgrammatische funktion (textglied) = text-satzglied
2) Makroglied > Mikroglied: Makroglieder (bzw. textsequenzen oder ganze 
texte) können als Mikroglieder recycelt werden, d.h.
f (a) = W1
 textgrammatische funktion (textsequenz) = textglied
f (a = W1) = W2
 wortgruppengrammatische funktion (textglied) = text-Wortgruppenglied
3) Mesoglied > Mikroglied: Mesoglieder können als Mikroglieder recycelt wer-
den, d.h.
f (a) = W1
 satzgrammatische funktion (satzsequenz) = satzglied
f (a = W1) = W2
 wortgruppengrammatische funktion (satzglied) = satz-Wortgruppenglied
aus der sicht der Problematik des grammatischen status von Präpositionaladverbi-
en ist nur typus 3) relevant. Mit diesem soll im nächsten Kapitel gearbeitet werden.6 
3. Wörter, die Wortgruppen sind
Gehen wir von Eisenbergs (2006/2: 40) Beispielen aus Kap. 2 – hier jedoch mit 
seiner Indizierung der Konstituenten – aus: 
6 In der Gta 2017 finden sich zahlreiche Beispiele für alle Recycling-typen.
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(8) a. sie [besteht]V [auf der startbahn]PrGr.
 b. [sie übernachteten]s [auf der startbahn]PrGr.
 c. Die [Landung]n [auf der startbahn]PrGr. 
Eisenberg (2006/2: 41) unterscheidet zwischen dem Vor- und dem nachbereich 
von syntaktischen Relationen. angenommen wird, dass bei syntaktischen Re-
lationen eine Konstituente f1 im Vorbereich der Relation (= eine grammatische 
form) zu einer Konstituente f2 im nachbereich der Relation (= zu einer ande-
ren grammatischen form) in Beziehung gesetzt werde. „f1 ist die Konstituente, 
um deren funktion es geht.“ (Eisenberg 2006/2: 41)
Der Vorbereich ist in allen drei fällen dieselbe Konstituente, die Präposi-
tionalgruppe (= PrGr) auf der Startbahn. Die nachbereiche sind unterschied-
lich. Eisenberg setzt die Konstituentenkategorien ,Verb‘ (= V), ,satz‘ (= s) und 
,nomen‘ (= n) an. Die Präpositionalgruppe im Vorbereich hat demnach, je 
nachdem, ob es sich um die PrGr-zu-V-, PrGr-zu-s- oder PrGr-zu-n-Relation 
handelt, drei verschiedene grammatische funktionen: Präpositionalobjekt, ad-
verbiale Bestimmung und Präpositionalattribut (siehe Eisenberg 2006/2: 40f.).
Diese auffassung scheint auf den ersten Blick mit der in Kap. 2 vorgenom-
menen abbildung von Eisenbergs Modell auf die funktion-argument-Wert- 
formel im Einklang zu stehen:
f (a) = W
 a. Objekt (Präpositionalgruppe) = Präpositionalauf+Dat-objekt
 b. adverbial (Präpositionalgruppe) = Lokaladverbial
 c. attribut (Präpositionalgruppe) = Präpositionalattribut
Doch die Ersatzprobe bestätigt diese vorläufige Rekonstruktion nicht:
(8‘) a. sie besteht darauf.
 b. sie übernachteten hier/da/dort.
 c. Die Landung hier/da/dort.
Im allgemeinen fällt auf, dass nicht die Präpositionalgruppen als gramma-
tische Formen, sondern deren grammatische Werte anadeiktisiert werden 
müssen. Die Paradigmenbildung erfolgt also nicht über formen – Konstitu-
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enten –, sondern über Werte, was ein starkes argument für funktionale Gram-
matiken ist.
Im Besonderen fällt aus, dass Eisenbergs form-zu-form-Modell – und so-
mit auch meine vorläufige Rekonstruktion – zwar die unterschiedlichen Werte 
,Präpositionalauf+Dat-objekt‘ vs. ,Lokaladverbial‘ vs. ,Präpositionalattribut‘, d.h. 
die ›horizontalen‹ Differenzen zwischen a, b und c erklärt: identische formen 
mit unterschiedlichem Werten. sie erklärt aber nicht, woher die ›vertikalen‹ 
Gemeinsamkeiten zwischen b und c, d.h. die ›vertikalen‹ Differenzen zwi-
schen a (darauf) auf der einen seite und b und c (hier/da/dort) auf der anderen, 
kommen. Denn, wie die Ersatzprobe zeigt, der adverbialwert auf Mesoebene 
und der attributwert auf Mikroebene werden identisch – durch deiktische ad-
verbien – anadeiktisiert. Dabei hat man durchaus alternativen (hier/da/dort), 
und keine dieser Default-Ersatzformen enthält die Präposition auf. Demgegen-
über gibt es beim Objektwert eine einzige alternativlose deiktische Ersatzmög-
lichkeit: das ,Präpositionaladverb‘.
Ein syntaktisches Modell muss nun auch die vertikalen Gemeinsamkeiten 
und Differenzen abbilden können.
um solche ›vertikalen‹ analogien in den Griff zu bekommen, muss die re-
kursive anwendbarkeit der funktion-argument-Wert-formel genutzt werden:
f (a) = W1
 b. adverbial (Präpositionalgruppe) = Lokaladverbial
f (a) = W2
 c. attribut (Lokaladverbial) = Lokal(adverbial)attribut
Die ›vertikalen‹ Gemeinsamkeiten zwischen b und c sind also nicht zufällig, 
ausschließlich formbezogen sind sie jedoch nicht zu erfassen. Dasselbe gilt für 
das Präpositionalauf+Dat-objekt, das sich als Präpositionalauf+Dat-objektattribut 
recyceln lässt:
(8‘‘) a. sie besteht auf der startbahn/darauf.
 d. Ihr Bestehen auf der startbahn/darauf.
f (a) = W1
 a. Objekt (Präpositionalgruppe) = Präpositionalauf+Dat-objekt
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f (a = W1) = W2
 d. attribut (Präpositionalauf+Dat-objekt) = Präpositionalauf+Dat- objektattribut
Daraus folgt einerseits, dass der traditionelle formale Begriff des Präpositio-
nalattributs inadäquat ist: Bei recycelten adverbialen stellt eine bestimmte 
Präpositionalgruppe nur eine von vielen möglichen Realisierungen des adver-
bialen Werts dar: die Landung darauf / auf/neben/vor der Startbahn / hier/da/
dort. Bei recycelten Präpositionalobjekten hingegen ist sie die einzig mögliche 
Realisierung des Präpositionalobjektwerts: das Bestehen darauf / auf/*neben/*-
vor der Startbahn / *hier/*da/*dort. Hier wird also das alternativlose ,Präposi-
tionaladverb‘ recycelt.
andererseits muss im Lichte des Recycling-Konzepts auch die Wortart 
,Präpositionaladverb‘ revidiert werden. Es stellt sich nämlich die frage, warum 
anadeiktisches darauf nur dann mit einem anderen anadeiktischen adverb kom-
mutiert, wenn beide einen – genuinen oder recycelten – adverbialwert haben?
(8‘‘‘) a-d. sie besteht / Ihr Bestehen darauf/*dort.
 b-c. sie übernachteten / Die Landung darauf/dort.
Die antwort ist, dass sich Objekte im allgemeinen und Präpositionalobjekte 
im Besonderen durch keine adverbien realisieren lassen. Dagegen kann ein 
adverbial sowohl durch adverbien als auch durch Präpositionalgruppen rea-
lisiert werden:
f (a) = W
 a. Objekt (Präpositionalgruppe/*adverb) = Präpositionalauf+Dat-objekt
f (a = W1) = W2
 b. adverbial (Präpositionalgruppe/adverb) = Lokaladverbial
Beim Recycling wird dann die Regel auf die Mikroebene übertragen: Objektat-
tribute im allgemeinen und Präpositionalobjektattribute im Besonderen las-
sen sich durch keine adverbien realisieren, während adverbialattribute sowohl 
durch adverbien als auch durch Präpositionalgruppen realisiert werden können.
Die genuine grammatische form von Präpositionalobjekten ist die Präpo-
sitionalgruppe. Graphische Wörter wie darauf, dagegen, danach usw. sind 
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demnach syntaktisch keine Wörter, sondern Pro-Präpositionalgruppen, d.h. 
deiktische oder phorische Minimalformen von Präpositionalgruppen. Die 
sog. Präpositionaladverbien stellen also syntaktisch keine Wortart, keine ad-
verbsubklasse dar, sondern sie gehören der Wortgruppenart ,Präpositional-
gruppe‘ an. auch in den fällen, in denen die Pro-Präpositionalgruppe adverbi-
alen Satzgliedwert hat, d.h. adverbialbestimmung ist, bleibt sie ja formal eine 
Präpositionalgruppe und mutiert nicht zu einem adverb.
Die Pro-Präpositionalgruppe besteht „aus einem der drei adverbien da, 
hier- oder wo- und einer einfachen Präposition“ (Duden 2016: 591). Kopf ist 
dabei die Präposition, Kern das jeweilige adverb.
schließt sich an diesen Kern ein nebensatz oder eine Infinitivkonstruktion 
als attribut an, entstehen Korrelatverbindungen, d.h. grammatische Werte mit 
einer Pro-Präpositionalgruppe als Korrelat:
(2) Ich komme wohl (Kau- (Kausal- darum adverbialkorrelat) sal-) auch so gut mit mir aus, 
(ad- weil ich mir gefalle verbial).
(4) …so bin ich fest (Präposi- (Präpositional- davon objektskorrelat) tional-) überzeugt, (ob- daß sie 
ein völlig falsches Bild von ihm geben würden jekt),… (Penzoldt squirrel: 90)
Präpositionalobjektskorrelate sind dabei immer Pro-Präpositionalgruppen 
(siehe (4)). adverbialkorrelate können Pro-Präpositionalgruppen (siehe (2)) 
oder adverbien (siehe (2‘)) sein:
(2‘) Ich komme (fi- (final- dann adverbialkorrelat) nal-) mit mir aus, (ad- wenn ich mir 
gefalle verbial).
somit komprimieren Korrelate die grammatischen Werte, die die Korrelatver-
bindungen repräsentieren, und haben auch dieselben grammatischen formen 
wie die Default-satzglieder.7
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Berlin / frankfurt am M.: suhrkamp (Bibliothek suhrkamp 46).
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